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A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
277/2014. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a Hajdu Laszl6 altal a Budapest Foévaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag
193/2014. (X. 12.) szamu elsé6foki hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban nyolc
igen szavazattal, egyhangulag, a kévetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot megvaltoztatja és a kifogast
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon
belll az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi itélétablahoz cimzett
birésagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be a F6varosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. kerulet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkésdbb 2014. oktdber 20-an (hétf6)16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az
ugyvédi képviselet kotelezb. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat igyében ugyvedi
képviselet nélkul is eljarhat. A birosagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként val6 benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett
elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi
eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

B. N. (a tovabbiakban: Beadvanyozd) 2014. oktdber 12-én kifogast nyujtott be a Budapest
Févaros XV. kerllet Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB) a valasztasi
eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjaban foglalt alapelvek és a valasztasi kampany szabalyainak sérelme miatt.

Kifogasaban el6adta, hogy a HVB a 17/2014. (IX. 2.) hatdrozataval Hajdu Laszlét a
,0emokratikus Koalici¢” (DK), jeldl6 szervezet altal jeldlt polgarmester-jeldltként vette
nyilvantartasba. Ennek ellenére Hajdu Laszl6 a kifogashoz mellékelt szdérdlapjan
megtévesztésre alkalmas modon ugy tunteti fel magat, mintha nem csak a DK, hanem mas
partok és szervezetek, igy az Egyutt - a Korszakvaltok Partja, a Magyar Liberalis Part (MLP),
a Magyar Szocialista Part (MSZP), a Parbeszéd Magyarorszagért Part (PM), és a
Raszorultakat Tamogatok Egyesiilete (RATE) szervezet jeldltje is lenne.
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Ezzel a valasztoi akaratot jogellenes modon kisérli meg befolyasolni, azt a latszatot keltve,
mintha a tényleges jelold szervezeteken kivul mas szervezetek is jeldlték volna. A
jeldlészervezetekre vonatkozé tényallitasai tehat megtévesztéek és elbizonytalanitiak a
valasztokat.

Kifejtette tovabba, hogy Hajdu Laszlo szordlapjain, plakatjain, valamint politikai reklamjain és
hirdetésein megtévesztésre alkalmas maédon tunteti fel az ,0sszefogas” szot, mint szervezet
megnevezését is. Az dsszefogas ugyanis kdnnyen 6sszetévesztheté a Budapest Kornyéki
Torvényszéken Osszefogas Part néven jogerésen bejegyzett politikai parttal, illetve az
Osszefogas Egyesiilet néven jogerésen bejegyzett civil szervezettel. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag vonatkozé hatarozata értelmében az ,6sszefogas” roviditett elnevezés
hasznalatara ugyanakkor kizardlag — a jogerdsen nyilvantartasba vett — Osszefogés
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Felemelkedéséért Egyesiilet jogosult.

Hajdu Laszl6 sem az Osszefogas Partnak, sem az Osszefogas Egyesiletnek, sem mas
L0sszefogas” elnevezésii jeldlészervezetnek nem jeldltje, és olyan jelél6szervezet, melynek
megnevezése pusztan ,6sszefogas” a XV. kerllet nem létezik. Hajdu Laszlé kampanya
ebben a vonatkozasban megtéveszti a valasztdkat, hiszen 6 semmilyen 6sszefogasnak nem
jelélije, ilyen 6sszefogas, mint jel6ld szervezet nem létezik.

Mindezek alapjan kérte a jogszabalysértés tényének megallapitasat, a jogszabalysértdk
eltitasat a tovabbi jogszabalysértéstdl, és birsag kiszabasat mind a jeléltre, mind az 6t jelold
szervezetre vonatkozoéan.

A HVB a 193/2014. (X.12.) szamu hatarozataval a kifogasnak helyt adott. Megallapitotta a
jogszabalysértés tényét, a jogszabalysértbket eltiltotta a tovabbi jogsértéstél, és Hajdu
Laszlét mint polgarmester-jeldltet 101.500.- Ft. 6sszegli, a Demokratikus Koalicio jeldld
szervezetet 203.000.- Ft. 6sszegi birsag medfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokolasa szerint a HVB kifogast és a mellékleteit tételesen megvizsgalta,
melynek alapjan megallapitotta a tényallast. Hajdu Laszlé a kifogashoz csatolt szérdlapon
megtévesztésre alkalmas mddon ugy tunteti fel magat, mintha nemcsak a Demokratikus
Koalicio, hanem mas partok és szervezetek, igy az Egyltt- a Korszakvaltok Partja, a Magyar
Liberalis Part (MLP), a Magyar Szocialista Part (MSZP), a Parbeszéd Magyarorszagért Part
(PM) és a Raszorulékat Tamogatdék Egyesiilete (RATE) szervezet jeldltje lenne azzal, hogy a
szorélap tetején megjelenitésre kertlnek a fent megjeldlt jeldlé szervezetek emblémai, a
szorolap kdzepén Hajdu Lészl6 neve mint Rakospalota, Pestijhely és Ujpalota
polgarmester-jeloltie, a szordlap aljan pedig ,szavazzon On is az 6sszefogas jeldltjére”
felnivas szerepel. A szordlap adattartalma mindezekre tekintettel a valasztéi akarat
megtévesztésére alkalmas.

A HVB figyelemmel az eset korulményeire tekintettel a jogsért6kkel szemben birsagot
szabott ki. A birsag kiszabasanak megallapitasa soran a HVB mérlegelte az eset
korilményeit, a jogsértés sulyat, a jogsértéssel érintettek kdérének nagysagat és annak
szandékos voltat.

Hajdu L&szl6 (tovabbiakban: Fellebbezd) a HVB els6foku hatarozata ellen a térvényes
hataridén fellebbezéssel fordult a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: FVB),
melyben kérte a 193/2014. (X.12.) szamu hatarozat megvaltoztatasat, a kiszabott pénzbirsag
torlését és ezaltal a beadvanyozé kifogasanak elutasitasat.
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Fellebbez6 allaspontja szerint jogszabalysértd a fenti hatarozat, mert a tényallas
tisztdzasanal azt a tényt nem vette figyelembe, hogy kifogastevd sem a jogsértés
elkdvetésének, sem pedig az altala torténd észlelésének idépontjat nem jelélte meg a
kifogasaban, igy kétséget kizaréan nem allapithaté meg az sem, hogy a kifogas a Ve. 209. §
(1) bekezdésében foglalt jogvesztdé hataridé megtartasaval kerllt-e benyujtasra. Ezt a tényt a
HVB nem vizsgalta, a kifogasabol és a benyujtott bizonyitékbdl erre a tényre nem lehet
kovetkeztetni. Véleménye szerint a kifogast elkésettségre hivatkozassal érdemi vizsgalat
nélkdl el kellett volna utasitani.

Jogszabalysértének tartja tovabba azon megallapitast is, miszerint a csatolt szorélapon
megtévesztésre alkalmas modon kerlltek feltlintetésre a tamogaték emblémai. Fellebbezd
véleménye szerint a szérdlap adattartalma nem alkalmas a valasztéi akarat
megtévesziésére. Az emblémakat a valésagnak megfeleléen, mint tamogatoit, nem pedig,
mint jelold szervezeteket tuntette fel. A szordlap adattartalma nem sérti a Ve. 141. §-dban
foglalt feltételeket, mert a kampanytevékenységben minden olyan kampanyeszkdéz a
kampanyidészakban felhasznalhatd, és minden egyéb tevékenység folytathaté, amelynek
célija a valaszt6éi akarat befolydsolasa vagy ennek megkisérlése. llyen tipusu
kampanytevékenységet a torvény nem tilt, ez a kampanytevékenység megengedett, tehat a
szorélap nem alkalmas a valasztoi akarat megtévesztésére.

Kirivéan jogellenesnek tartja Fellebbezb a HVB dontésnek a pénzbirsagra vonatkozo részét,
hiszen az egy jogszerli kampanytevékenységet minésit kirivdan jogellenesnek és
szandékosnak, tovabba erre figyelemmel szabja ki a sulyos birsagot. A HVB
jogszabalysértéen értelmezte a Ve. 218. § (1) bekezdését, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és
d) pontjat, valamint a 219. § (1) és (2) bekezdését. Egyértelmli, hogy a HVB a
rendelkezésére all6 bizonyitékot tévesen értelmezte, és a bizonyitékokbdl téves jogi
kovetkeztetést vont le.

Fellebbez6 eléadta azt is, hogy a fellebbezéssel tdmadott hatarozat nem felel meg a Ve. altal
a hatarozat adattartalmaval kapcsolatosan tamasztott kovetelményeknek sem, mivel nem
tartalmazza a beadvanyozo6 lakcimét, az indokolé rész nem tartalmazza pontosan azon
jogszabalyhelyeket, amelyeket megsértett, az indokolasban részletezett jogszabalyhelyek
nem allnak o6sszeflggésben a hatarozat rendelkezd részében foglaltakkal, azokbol nem
kovetkeznek, a hatarozatban foglalt megallapitasnak nem képezik indokat, a hatarozat
indokolasa nincs dsszhangban a hatarozat rendelkezd részével, ugyanis a hatarozat olyan
indokolast tartalmaz, melyre vonatkozé dontés a rendelkez6 részben nem szerepel. Az
indokolasbdl nem allapithatd meg, hogy pontosan miért és pontosan mely Ve. szabalyt
sértett meg.

A fellebbezés alapos.

Az FVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a fellebbezést, a sérelmezett hatarozatot és az
azt megel6z0 eljarast megvizsgalta, a kifogashoz csatolt bizonyitékokat megtekintette.

A Kuria Kvk.1.38.007/2014/2. szamu végzésében rdgzitette, miszerint annak bizonyitasa,
hogy a kifogas térvényes hataridén belll kerilt az annak elbiralasara hataskorrel rendelkezé
valasztasi bizottsaghoz benyujtasra, minden esetben a kérelmez6 eljarasjogi kbtelezettsége.
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A kifogas elbiraléjanak mindenkor hivatalbol vizsgalnia kell a hataridéket, a meg nem jelolt,
nem igazolt hatarid6 sem a Ve. 209. § (1), sem a (2) bekezdés szerint nem tekinthet6
megtartottnak. Az elkésett kifogast a Ve. 215. § b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil el
kell utasitani.

A HVB a kifogas toérvényes hataridében valé benyujtasanak vizsgalatat elmulasztotta.

A kifogashoz mellékelt bizonyiték kapcsan ramutat az FVB, hogy az — mivel szérélapnak
min6sul — nem tekinthetd a Ve. 209. § (2) bekezdésében szabalyozott olyan folyamatosan
fennallé tevékenységnek, amelynek fennallasa alatt a kifogast barmikor be lehet nyujtani.
Ennélfogva kifogastevének igazolnia kellett volna az elkdvetés, az észlelés idépontjat

Kifogastevé beadvanyaban semmiféle utalast nem tesz arra, hogy a kifogas targyava tett
szorolapot mikor kapta meg, mikor, milyen modon jutott hozza. Erre a kérilményre magarél
a szérolaprol sem lehet kovetkeztetni, mert azon sincs semmiféle (kibocsatasi, készitési
vagy terjesztési datum).

Az FVB allaspontja szerint ezért a HVB-nek a kifogast érdemi vizsgalat nélkll, elkésettség
miatt, a Ve. 215. § b) pontja alapjan el kellett volna utasitania. Ennek megfeleléen az e FVB
az elséfoku hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta, és
kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatarozat a Ve. 209. § (1) és (2) bekezdésén, 215. § b) pontjan, a jogorvoslati lehetéségrdl
sz0l0 tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az illetékekrdl sz6l6 tajékoztatas
az 1990. évi XCIIl. torvéeny 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, és 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2014. oktéber 17.

Dr. Temesi Istvan
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



